CoMISION DE
TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA
INFORMACION

DEL ESTADC DE NUEVD LEON

Monterrey, Nuevo Ledn, a 17-diecisiete de septiembre de 2009-dos
mil nueve.

Vistos para resolver en definitiva los autos que integran el expediente
numero 025/2009, formado con motivo del procedimiento de
inconformidad interpuesto por el C. PABLO GONZALEZ DE LA CRUZ,
en contra del SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO LEON; y,

RESULTANDO:

I.- Que en fecha 13-trece de julio de 2009-dos mil nueve, el C. PABLO
GONZALEZ DE LA CRUZ, a través del portal de internet del Municipio
de Santa Catarina, present6 una solicitud de informacion dirigida al
SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DE
SANTA CATARINA, NUEVO LEON, requiriendo con fundamento en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo
Ledn, medularmente lo siguiente:

“...Copia fotostatica simple del proyecto de construccion de la parroquia que se
edificara en la colonia Cumbres de Santa Catarina especificamente en las calles
av. cumbres de santa Catarina entre Macarenco y Eduardo Espenser, disenado
por el Departamento de Obras publicas dependiente de la Secretaria de obras
publicas de dicho municipio...”

IL- Que segiin consta dentro de los autos que integran el expediente
en estudio, el SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO LEON, a través de la C.
NEREIDA DE LOS SANTOS DE LEON, en su caricter de Presidenta del
Comité de Acceso a la Informacion de dicho municipio, en fecha 23-
veintitrés de julio del presente ano, hizo uso de la prorroga que sefiala el
articulo 116 de la Ley de la materia, en los siguientes términos:

“... De acuerdo al Articulo 116 Parrafo Segundo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Ledn en este acto me permito
solicitarle una prdérroga para contestarle su solicitud. Esto en virtud de que esta
autoridad municipal se encuentra actualmente realizando ensayos de entrega-
recepcion, por lo cual requiere de mas tiempo a fin de darle respuesta...”

Posteriormente, el sujeto obligado a través de la C. NEREIDA DE
LOS SANTOS DE LEON, en su caracter de Presidenta del Comité de
Acceso a la Informacion de Santa Catarina, Nuevo Ledn, en fecha 03-tres
de agosto del afio en curso, dio respuesta a la solicitud de informacion, en
la que medularmente senal? lo siguiente:

“...Que de acuerdo a los archivos que obran en esta Administraciéon Municipal
no existe proyecto de construccion de parroquia, el cual este municipio haya
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realizado en la colonia cumbres de Santa Catarina...”

IIL.- Que en fecha 06-seis de agosto del afio en curso, el C. PABLO
GONZALEZ DE LA CRUZ, promovié procedimiento de inconformidad
ante esta Comisiéon en contra del SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO
LEON, presentando las argumentaciones 16gico-juridicas que considerd
adecuadas y apropiadas al presente caso, las cuales para un mejor
entendimiento de lo que mas adelante se expondrd, se transcriben en su
parte medular:

“...HECHOS ...1.- En fecha 13 de julio del afio en curso, el suscrito solicité al
Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio de Santa
Catarina N.L. Arq. Juan Antonio Meraz Sauceda en base a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Ledn, la
siguiente informacién: ...”Copia Fotostatica simple del proyecto de
construccion de la parroquia que se edificara en la colonia Cumbres de Santa
Catarina especificamente en la avenida Cumbres de Santa Catarina entre
Macareno y Eduardo Espenser, disefiado por el Departamento de Obras
Publicas” ...2.- En fecha 23 de julio la autoridad utilizo6 la prérroga para buscar
la informacidn solicitada y posteriormente en fecha 3 de agosto se me informa
que la informacion solicitada no me puede ser entregada por no existir. ...3.-
Considero que el sujeto sefialado como obligado, en su respuesta no cumple
con su obligacién, ya que en el periodo de pruebas se demostrara que esta
informacion si existe...”

El particular anex6 a su escrito inicial de procedimiento de
inconformidad lo siguiente:

1.- Copia simple de la solicitud de informacién enviada via
electronica por el peticionario al SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO
LEON.

2.- Copia simple del instructivo de fecha 23-veintitrés de julio del
presente afo, dirigido al C. PABLO GONZALEZ DE LA CRUZ, suscrito
por la C. NEREIDA DE LOS SANTOS DE LEON, en su caracter de
Presidenta del Comité de Acceso a la Informacion de Santa Catarina,
Nuevo Ledn, mediante el cual se le notifica que se hara uso de la prorroga
prevista en el articulo 116 de la Ley de la materia.

3.- Copia simple del instructivo de fecha 03-tres agosto del afio actual,
dirigido al C. PABLO GONZALEZ DE LA CRUZ, suscrito por la C.
NEREIDA DE LOS SANTOS DE LEON, en su carécter de Presidenta del
Comité de Acceso a la Informacion de Santa Catarina, Nuevo Ledn,
mediante el cual rinde la respuesta a la solicitud de informacidn.
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4.- Copia simple de la credencial para votar expedida por el Instituto
Federal Electoral a nombre del promovente.

IV.- Que el dia 06-seis de agosto de 2009-dos mil nueve, el
Comisionado Presidente de este drgano autonomo turno al Comisionado
Vocal, Rodrigo Plancarte de la Garza como Ponente del actual sumario
para los efectos del articulo 130, fraccion I, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Leon.

V.- Que en fecha 07-siete del mismo mes y ano, el Comisionado
Ponente acordd la admisiéon del procedimiento de inconformidad
interpuesto en contra del SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO LEON, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 130, fraccién II, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Leon,
asignandole el numero de expediente 025/2009.

VI.- Que en fecha 11-once de agosto del afio en curso, mediante oficio
numero DAJ/129/2009, se notifico al sujeto obligado, el procedimiento de
inconformidad promovido en su contra, otorgdndole un plazo de 05-cinco
dias hébiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surtiera
efectos la notificacién, para que ofreciera su contestacion y aportara las
pruebas que considerada pertinentes, dando cumplimiento al articulo 130,
fraccién 111, de la Ley de la materia.

VIIL.- Que en fecha 19-diecinueve del citado mes y afo, comparecié el
C. JUAN ANTONIO MERAZ SAUCEDA, en su caracter de
SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DE
SANTA CATARINA, NUEVO LEON, a fin de rendir la contestacién al
procedimiento de inconformidad en que se acttia, en los siguientes
términos:

“...mediante oficio SEDUOP-640/2009 de fecha 28 de julio del afio en curso, se
le acord¢ al quejoso que de acuerdo a los archivos que obran en esta Secretaria
no existe proyecto de construccion de parroquia el cual este municipio haya
realizado en la colonia cumbres de Santa Catarina, acuerdo del cual fue tomado
colegiadamente por el Comité de Acceso a la Informaciéon de este Municipio lo
cual quedd asentado mediante acta 22/2009, de fecha 24 de julio del afio en
curso, en los puntos a tratar en el punto 02 de la pagina 04. ...Por lo anterior
hago de su conocimiento que en esta Secretaria no existe proyecto de dicha
parroquia ya que un proyecto requiere de antecedentes como la licencia de usos
de suelo edificacion y construccion, de los cuales los requisitos son solicitud de
tramite, solicitud de alineamiento wvial, solicitud de nutmero oficial,
comprobante de domicilio, 4 fotografias del predio, pago de impuesto predial
vigente, anuencia de vecinos, acreditar la posesion del predio, acreditar el
interés juridico que le asiste y en su caso de representacion contar con poder
suficiente para tal efecto, presentar planos arquitectonicos, estructurales y de
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instalaciones y las memorias correspondientes con la responsiva otorgada por
perito responsable, indicar el uso de suelo que se pretende, pago de los
derechos correspondientes, las construcciones y el uso que le competen, las
excavaciones en vias publicas para las conexiones de agua potable, drenaje
sanitario, a las redes de servicio publico, dictamen de proteccion civil, y demas
que sefnale para tal efecto el ayuntamiento, recuerdo como lo marca la Ley de
Ordenamiento Territorial y Asentamientos Humanos y de Desarrollo Urbano
del Estado de Nuevo Ledn, en sus articulos 250, 251, 252, 253, asi como la
aprobacion para ejecutarse y llevarse a cabo dichas actividades lo cual debe
obrar con un numero de expediente que en los archivos de esta secretaria no
existe tal, por lo que informd a usted, que de manera extraoficial al comité de
vecinos del sector cumbres que solicitaron apoyo de este Municipio tinicamente
se les apoyo con la asesoria y con la planta arquitectdnica de parroquia, la cual
no forma parte de un proyecto de consenso de obras de esta secretaria.
...Asimismo que en nuestros archivos no existe expediente de tal proyecto ni en
la pagina “Link” del municipio que es donde se encuentra publicado el
consenso de obras que se llevaran a cabo por esta administracion, por lo que no
existe un antecedente veraz que se compruebe que obre en esta Secretaria un
expediente relacionado un proyecto de construccion de parroquia en la colonia
Cumbres de Santa Catarina especificamente en las calles Av. Cumbres de Santa
Catarina entre Macareno y Eduardo Expender. Ya que el solicitante esta de
alguna manera confundido. ...Lo que corrobora que el quejoso se conduce con
falsedad y pretende sorprender la buena fe de esa Comision de Transparencia y
Acceso a la Informacion, al hacer esos falsos sefialamientos, ya que al momento
de presentar su queja ante esa Honorable comision no sefialo o presento algin
antecedente veraz que compruebe que existe el mencionado proyecto en esta
Secretaria. ...Quiero sefalar a esa Comision de Transparencia y Acceso a la
Informacion, que lo tnico que pretende el citado quejoso, es sacar informacion
del cual no existe ante esta Secretaria, sin motivos ni fundamentos, puesto que
se encuentra mal informado porque cree que existe informacion la cual como he
mencionado no se encuentra en los archivos de esta Secretaria, al respecto
considero hacer del conocimiento al solicitante que lo nico que cuenta esta
Secretaria es una planta arquitectonica sin nimero de expediente, ni numero de
folio, la cual fue con la que de manera econdmica se les apoyo a los ciudadanos
del sector de cumbres de Santa Catarina, la cual pongo a su consideracion,
asimismo solicito a la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacién se
me absuelva de toda responsabilidad en el asunto que nos ocupa, por asi
convenir a los intereses del suscrito...”

El sujeto obligado allegd a su contestacion la siguiente
documentacion:

1.- Copia certificada del oficio numero SEDUOP-631/2009 con sello
visible de recibido de fecha 23-veintitrés de julio de 2009-dos mil nueve,
suscrito por el C. JUAN ANTONIO MERAZ SAUCEDA en su caracter de
Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, dirigido a la C. Nereida
de los Santos de Ledn, presidenta del Comité de Acceso a la Informacion
de Santa Catarina, Nuevo Leon.

2.- Acta numero 21/2009 relativa a la 82 sesidn extraordinaria del
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Comité de Acceso a la Informacion de Santa Catarina, Nuevo Ledn, de
fecha 17-diecisiete de julio del presente afio.

3.- Copia certificada del oficio nimero SEDUOP-640/2009 con sello
visible de recibido de fecha 28-veintiocho de julio de 2009-dos mil nueve,
suscrito por el C. JUAN ANTONIO MERAZ SAUCEDA en su caracter de
Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, dirigido a la C. Nereida
de los Santos de Ledn, presidenta del Comité de Acceso a la Informacién
de Santa Catarina, Nuevo Ledn.

4.- Acta nimero 22/2009 relativa a la 142 sesion ordinaria del Comité
de Acceso a la Informacion de Santa Catarina, Nuevo Ledn, de fecha 24-
veinticuatro de julio del presente afio.

5.- Copia simple de dos planos relativos a la planta arquitectonica de
una capilla ubicada en la colonia Cumbres de Santa Catarina, en Santa
Catarina, Nuevo Ledn, elaborados por la Direccion de Proyectos y
Construccion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras publicas de
ese Municipio.

VIIL.- Que posteriormente, mediante auto de fecha 20-veinte de
agosto del presente afo, esta Comisioén ordend dar vista al particular de la
contestacion rendida por la autoridad, para que dentro del plazo de 05-
cinco dias habiles contados a partir de aquel al en que surtiera efectos la
notificacion de dicho acuerdo, presentara las pruebas de su intencién y
alegara lo que a su derecho conviniera; por lo que al efecto, el dia 28-
veintiocho del mes y afio en cita, comparecid a exponer lo que a sus interés
estimo conveniente, que en lo medular es del tenor siguiente:

“... La autoridad responsable manifiesta “no existe proyecto de construccion
de parroquia el cual este municipio haya realizado en la Colonia Cumbres de
Santa Catarina”. Mas sin embargo se contradice, y como antecedente con fecha
11 de julio de 2008 en Sesiéon Ordinaria de Cabildo del Acta No. 15/2008/11
donde se aprobé la peticion del C. AGUSTIN CORTEZ AGUILAR, Presbitero
de la Parroquia Nuestra Sefora de los Remedios en Santa Catarina, N.L. el cual
fue turnado para su analisis y su estudio en Sesion Ordinaria de Cabildo No.
08/2008/I1 de fecha 11 de febrero del afio 2008, donde se solicitaba el terreno
ubicado en Ave. Cumbres entre Macarenco y Eduardo Spencer para construir
una capilla; la anterior solicitud y autorizacién fue aprobada por el H Cabildo
del Municipio de Santa Catarina y atin mas para robustecer lo anterior hubo
intervencion directa por la Secretaria de Promocion Social, la cual en forma por
demas clara solicita al Secretario del Ayuntamiento LIC. GABRIEL NAVARRO
RODRIGUEZ, se dé en comodato el terreno que refiere en su mismo escrito, por
lo que es ilégico que la autoridad responsable finja demencia y el no saber que
ese proyecto estaba vigente, en dicho oficio en referencia solicitada que en
comodato se dé el inmueble. ...Ademds lo confirma textualmente “anexo
copias del proyecto”...Es de observarse que la autoridad responsable quiere
confundir a ese Honorable Institucion haciendo sabedores y dando una
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explicacion de lo que es un proyecto y esta autoridad confiesa en este parrafo
que esa direccion unicamente apoyo con la asesoria y con la planta
arquitectonica en consecuencia se estd disponiendo del Erario Publico para
realizar este tipo de actividades sin ser proyectos definitivos del municipio.
...Asi mismo, manifiesta en dicho informe previo que el suscrito compareciente
de alguna manera estd confundido, lo que resulta una aberracion por lo
manifestado de la autoridad informante, ya que admite que se hicieron trabajos
al respecto. ...En lo que me conduzco con falsedad, que pretendo sorprender la
buena fe de esa H. Comisidn, esto resulta ildgico ya que con la documentacion
que acompano justifico que si hay un proyecto, razén por la cual, desde este
momento solicito se me tenga ofreciendo lo siguiente:...”

Asit las cosas, en fecha 31-treinta y uno de agosto del afio en curso, en
términos de la fraccién V del articulo 130 de la ley de la materia, se declaro
cerrada la instrucciéon y se ordend poner en estado de resolucion el
presente asunto.

IX.- Atendiendo el escrito de inconformidad interpuesto por el
particular, la contestacion rendida por el sujeto obligado, y cuanto mas
consta en autos, de conformidad con lo establecido por los articulos 87, 92
primer parrafo, 93 segundo parrafo y 132 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Ledn, se somete el proyecto
de resolucion a consideracion del Pleno, para que en ejercicio de las
facultades que le otorga dicha Ley determine lo conducente y aplique las
sanciones que en su caso procedan; y,

CONSIDERANDO:

Primero: Esta Comisidn, es competente para conocer sobre el presente
procedimiento de inconformidad, en términos de lo preceptuado por el
articulo 6, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leodn, asi como en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3,
87, 92 primer parrafo, 93 segundo parrafo y 104 fraccion Iy II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Leodn,
publicada en el Periodico Oficial del Estado el 19-diecinueve de julio del
2008-dos mil ocho.

Segundo: En el actual considerando por tratarse de una cuestion de
previo y especial pronunciamiento, y en aras de garantizar la seguridad
juridica de las partes, lo aleguen o no las mismas, se analizard si en el
presente caso se actualiza alguna de las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 133 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Nuevo Ledn.

Sirve de apoyo la siguiente Jurisprudencia que a la letra dice:

“No. Registro: 912,948
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Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice 2000

Tomo 1V, Civil, Jurisprudencia SCJN

Tesis: 6

Pagina: 9

ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU IMPROCEDENCIA.- La
improcedencia de la accion, por falta de uno de sus requisitos esenciales, puede
ser estimada por el juzgador, aun de oficio, por ser de orden publico el
cumplimiento de las condiciones requeridas para la procedencia de dicha
accion.

Sexta Epoca: Amparo civil directo 5587/51.-Dean Eaton Mary y coag.-4 de
febrero de 1953.-Unanimidad de cuatro votos.-La publicaciéon no menciona el
nombre del ponente. Amparo civil directo 1944/54.-Lozano Salvador.-2 de
agosto de 1954.-Cinco votos.-Ponente: Gabriel Garcia Rojas. Amparo directo
5150/54.-Miguel Herndndez Ramirez.-9 de febrero de 1956.-Unanimidad de
cuatro votos.-Ponente: Gilberto Valenzuela. Amparo directo 5093/56.-Angela
Carreon de Torres.-24 de junio de 1957.-Unanimidad de cuatro votos.-Ponente:
Gabriel Garcia Rojas. Amparo directo 2753/60.-Jaime Manuel Alvarez del
Castillo.-3 de julio de 1961.-Cinco votos.-Ponente: Gabriel Garcia Rojas.
Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parte, pagina 6, Tercera Sala, tesis 6.”

En ese orden de ideas, del escrito de contestacion rendido por el
sujeto obligado sefialado como responsable dentro del presente sumario,
no se desprende que haya hecho valer alguna causal de improcedencia;
por su parte, esta Comision tampoco advierte la actualizacion de alguna de
las causales de improcedencia sefialadas en la Ley de la materia; en tal
virtud, esta Comision se avocara al estudio del fondo del mismo.

Tercero: Del andlisis al escrito presentado via electronica por el
particular ante el SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO LEON, en fecha 13-trece
de julio de 2009-dos mil nueve, se desprende que en él solicitd copia
fotostatica simple del proyecto de construccion de la parroquia que se
edificara en la colonia Cumbres de Santa Catarina, especificamente en las
calles avenida cumbres de Santa Catarina entre Macareno y Eduardo
Expender, disefiado por el Departamento de Obras Publicas dependiente
de la Secretaria de Obras Publicas de dicho municipio.

Asi pues, la autoridad senalada como obligada, segin obra en autos,
después de hacer uso de la prorroga que prevé el segundo parrafo del
articulo 116 de la Ley de la materia, contesto al particular que de acuerdo a
los archivos que obran en esa administracion municipal, no existe proyecto
de construccién de una parroquia en la colonia Cumbres de Santa
Catarina, que hubiese sido realizado por ese municipio.
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Inconforme con la respuesta de la autoridad, el particular solicito la
intervencion de esta Comision, a fin de que le fuera proporcionada la
informacion que requirié en su escrito de solicitud de informacion.

Al efecto, se notifico al SECRETARIO DE DESARROLLO URBANO
Y OBRAS PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO LEON, el
procedimiento de inconformidad promovido en su contra, por lo que éste
al momento de rendir su respectiva contestacion, reiter6 que en esa
Secretaria no existe proyecto de construccion de una parroquia en la
multicitada colonia, y ademds expres6 que un proyecto requiere de
antecedentes como la licencia de usos de suelo y de edificaciéon y
construccion, mismos que se integran con: solicitud de tramite, solicitud de
alineamiento vial, solicitud de nimero oficial, comprobante de domicilio,
04-cuatro fotografias del predio, pago de impuesto predial vigente,
anuencia de vecinos, acreditar la posesion del predio, acreditar el interés
juridico que le asiste y en caso de representacion contar con poder
suficiente para tal efecto, presentar planos arquitectonicos, estructurales y
de instalaciones y las memorias correspondientes con la responsiva
otorgada por perito responsable, indicar el uso de suelo que se pretende,
pago de los derechos correspondientes, las construcciones y el uso que le
competen, las excavaciones en vias publicas para las conexiones de agua
potable, drenaje sanitario, las redes de servicio publico, dictamen de
proteccion civil, y demas que sefale para tal efecto el ayuntamiento, como
lo marcan los articulos 250, 251, 252 y 253 la Ley de Ordenamiento
Territorial y Asentamientos Humanos y de Desarrollo Urbano del Estado
de Nuevo Leon; de igual manera la autoridad demandada mencion6 que
de forma extraoficial al comité de vecinos del sector Cumbres de ese
Municipio, tnicamente se les apoyd con la asesoria y con la planta
arquitecténica de parroquia, la cual no forma parte de un proyecto de
consenso de obras de esa Secretaria; asimismo, manifestd que en sus
archivos no existe expediente de tal proyecto, ni en la pagina “Link” del
municipio, que es donde se encuentra publicado el consenso de obras que
se llevaran a cabo por esa administracién, por lo que no existe un
antecedente veraz con que se compruebe que obre en esa Secretaria un
expediente relacionado con un proyecto de construccion de una parroquia
en la colonia Cumbres de Santa Catarina, especificamente en las calles
avenida Cumbres de Santa Catarina entre Macareno y Eduardo Expender.

De la referida contestacion se dio vista al particular para el efecto de
que presentara las pruebas de su intencion y alegara lo que a su derecho
conviniera, por lo que en fecha 28-veintiocho de agosto del afio en curso,
mediante escrito presentado ante esta Comision hizo las manifestaciones
que estimd pertinentes y ofrecio diversos elementos probatorios de su
intencidon, poniéndose el dia 31-treinta y uno de ese mes en estado de
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resolucion el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el estudio de la presente resolucion se
avocara a determinar si se confirma, revoca o modifica la resolucion del
sujeto obligado, y en su caso, la procedencia de alguna de las sanciones
establecidas en la Ley que nos rige.

Cuarto: Esta Comision estima conveniente realizar el estudio y
andlisis de la presente inconformidad, por lo que al tenor de lo anterior, es
de observarse lo siguiente:

En primer lugar, la informacion solicitada es la relativa al proyecto de
construccion de una parroquia que presuntamente se edificara en la
colonia Cumbres de Santa Catarina, especificamente en la avenida
Cumbres de Santa Catarina, entre las calles Macareno y Eduardo
Expender, disehado por el departamento de obras publicas de ese
municipio, segun el dicho del particular; informacion la anterior que fue
solicitada en modalidad de copias simples.

En ese contexto, al analizar la respuesta otorgada por el sujeto
obligado, tenemos que senal6 que de acuerdo a los archivos que obran en
esa Administracion municipal no existe proyecto de construccion de
parroquia a realizarse en la colonia Cumbres de Santa Catarina.

Inconforme con la respuesta rendida por la autoridad demandada, el
particular acudié ante este Organo Auténomo a fin de interponer el
procedimiento de inconformidad que en este acto se resuelve.

En ese orden de ideas, una vez notificado el sujeto obligado del
procedimiento de inconformidad interpuesto en su contra, al rendir su
contestacion reiterd la inexistencia de la informacién solicitada por el
particular consistente en el proyecto de construccién de la parroquia en la
colonia Cumbres de Santa Catarina, especificamente en la avenida
Cumbres de Santa Catarina entre las calles Macareno y Eduardo Expender.

Al respecto, para desvirtuar las aseveraciones del sujeto obligado, el
actor allego al presente asunto diversos medios de conviccion, los cuales
hizo consistir en:

1.- Copia fotostatica simple del instructivo de notificacion, de fecha
07-siete de julio del afo en curso, dirigido al C. Pablo Gonzélez de la Cruz,
mediante el cual el sujeto obligado le comunica la respuesta a su solicitud
de informacion de fecha 25-veinticinco de junio del afo en cita, en la que
requirié copia simple del oficio girado por la Secretaria de Promocion
Social y el anexo de peticién que realiza el Presbitero Agustin Aguilar de la
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Parroquia de Nuestra Sefiora de los Remedios en ese municipio, en la que
solicitd un terreno en la colonia Cumbres de Santa Catarina; respuesta la
“...tengo a bien comunicarle que la informacion se
considera como publica y se encuentra a su disposicion en la oficina de esta
Presidencia de Acceso a la Informacion la misma que le serd entregada dentro de
los diez dias sigquientes a la fecha en que se efectiie el pago respectivo de los
derechos generados por su informacion bajo el concepto de: ...13-trece copias
simples tamario carta dando un total a pagar la cantidad de $7.70 (SIETE PESOS
70/100 M.N.)".

cual textualmente dice:

2.- Copia fotostatica simple del oficio nimero SPS/420/2007 signado
por la C. Tomasa Reyna Flores, en su caracter de Secretaria de Promocion
Social de Santa Catarina, Nuevo Leon, dirigido al C. Gabriel Navarro
Rodriguez, Secretario del Ayuntamiento de dicho municipio, con sello
visible de recibido de fecha 21-veintiuno de mayo de 2007-dos mil siete, en
el que le solicita presentar a la Comision de Hacienda Patrimonio y
Reglamentacion Especial, la peticion de los vecinos de la colonia Cumbres
de Santa Catarina, en la cual solicitan en comodato el terreno ubicado en la
avenida Cumbres de Santa Catarina entre Macerenco y Eduardo Espenser,
con una medida de 74 metros de frente por 59.74 metros de fondo;
asimismo, informa que la mayoria de los habitantes de ese sector por afios
han estado pidiendo que se dé dicho comodato para construir una
parroquia; de igual forma, anexa copias del proyecto de parroquia
disefiado con apoyo del departamento de obras publicas.

3.- Copia fotostatica simple de las paginas 1-uno, 11-once y 12-doce
del acta de sesion ordinaria de Cabildo niimero 15/2008-1I, de fecha 11-
once de junio del afio 2008-dos mil ocho, de donde se desprende que el
Regidor Alberto Pérez Esquivel en su calidad de Vocal de la Comision de
Hacienda Patrimonio y Reglamentacion Especial, presentd el siguiente
dictamen:

“ Los integrantes de la Comisién de Hacienda, Patrimonio y Reglamentacion
Especial, Ciudadanos: Karina Dolores Garza Cisneros Presidenta; Victor
Manuel Pérez Diaz Secretario; y Vocales: Katia Dinorah Almanza Vazquez,
Alberto Pérez Esquivel y Maria de Lourdes Esquivel Flores, con fundamento en
lo establecido por el articulo 29 Fraccion II de la Ley Organica de la
Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leén y el Articulo 9
del Reglamento Interior de este Ayuntamiento, procedimos a analizar el asunto
No. 033/2008-II relativo a la peticion del C Agustin Cortes Aguilar, Presbitero
de la Parroquia de Nuestra Sefiora de los Remedios en Santa Catarina, el cual
fue turnado para su andlisis y estudio en Sesién Ordinaria de Cabildo No.
08/2008-11 de fecha 11 de febrero del afio 2008, y CONSIDERANDO.
PRIMERO. Que en junta de Comisién se analizo la peticion presentada la
Parroquia de Nuestra Senora de los Remedios en Santa Catarina, en la cual
solicitan un area municipal en comodato para realizar la construccion de una
capilla. Cabe sefalar, que la peticion solicita el predio municipal ubicado entre
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las calles Antonio Makarenko, Edward Spranger y Avenida Cumbres de Santa
Catarina, en la col. Cumbres de Santa Catarina; dicho predio cuenta con el
expediente catastral nimero 57-19-085-029 con superficie de 2,355.73 m2 de los
cuales solo 1875.21 m2 seran ocupados para la construccion de la Capilla.
SEGUNDO. Que a virtud de la Controversia Constitucional ganada por
nuestro Municipio, relacionada con la autonomia a que alude el Articulo 115 de
Nuestra Carta Magna, corresponde a este cuerpo Colegiado Municipal analizar
y resolver lo aqui planteado sin necesidad de acudir al H. Congreso del Estado.
TERCERO. Que la Parroquia de Nuestra Sefiora de los Remedios en Santa
Catarina, tiene la finalidad de construir una capilla para la celebracion de los
sacramentos y en especial para dar catecismo a los nifios y jovenes de la
comunidad. CUARTO. Que los objetivos principales de esta Administracion
trazados en su Plan de Desarrollo Municipal es el apoyo a instituciones y
organismos que promuevan los valores y desarrollo la comunidad en beneficio
de la poblacion del Municipio y que ademas se cuenta con la anuencia y firma
de los vecinos del Sector donde se ubica el predio materia del presente
dictamen. Tomando en cuenta lo anterior, esta Comision dictamina los
siguientes: RESOLUTIVOS. PRIMERO. Que no existe inconveniente para los
integrantes de esta Comision, en aprobar la peticidon presentada por la
Parroquia de Nuestra Sefiora de los Remedios en Santa Catarina, relativa a
ceder en comodato el predio municipal ubicado entre las Calles Antonio
Makarenko, Edward Spranger y Avenida Cumbres de Santa Catarina, en la col.
Cumbres de Santa Catarina, identificado catastralmente con el niimero 57-19-
085-029 con superficie de 2,355.73 m2, de los cuales solo 1875.21 m2 seran
cedidos para la construccién de una Capilla y el resto de la superficie sera

habilitada como area verde por parte de la Asociacion Villas Asistenciales Santa

Maria, A.B.P, estableciendo que el area de aprovechamiento de la capilla debera
colindar con la calle Edward Spranger. SEGUNDO. De aprobarse lo anterior
debera plasmarse en el clausulado del convenio respectivo las siguientes

condiciones: 1.- Que la vigencia no exceda de 25 anos. 2.- Serd por cuenta de la

institucion referida, la realizacion del provecto senialado en la peticion. 3.-

Debera de cumplir con los lineamientos establecidos para el proyecto a realizar,
asi como con la tramitacion de permisos v usos de suelo ante la dependencia
correspondiente. 4.- En caso de tener un uso distinto al aqui autorizado, sera
revocado y reintegrado al Patrimonio Municipal con las mejoras que presente.
TERCERO. Se solicita a la Presidencia, tenga a bien presentar a consideracion

del Pleno, el presente Dictamen, para su aprobacion. CUARTO. De ser
aprobado lo anterior, se faculta a la Secretaria del Ayuntamiento, para que por
conducto de la Direccién Juridica, se elaboren los respectivos contratos, asi
como su_publicaciéon en el Peridédico Oficial del Estado y en la Gaceta
Municipal, a fin de que surta los efectos legales correspondientes. Atentamente,
Cd. Santa Catarina, N.L. a 11 de junio del 2008. Comision de Hacienda,
Patrimonio y Reglamentacion Especial. C. Karina Dolores Garza Cisneros,
Presidenta; C. Victor Manuel Pérez Diaz, Secretario; C. Katia Dinorah Almanza
Vazquez, Vocal; C. Alberto Pérez Esquivel, Vocal y Maria de Lourdes Esquivel
Flores, Vocal” Se presentd6 comentario del C. Regidor ]J. Marcos Florentino
Almazan Paz, siendo aclarada por la Presidenta de la Comision, acto seguido se
sometié a votacién nominal y se aprobé por unanimidad...” Enfasis afiadido.

Ahora bien, los anteriores medios de conviccidon, carecen de valor
probatorio pleno, en términos de lo establecido en el articulo 383 del
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Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, aplicado
supletoriamente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado, de conformidad con su numeral 138; lo anterior en virtud de que
los mismos fueron allegados en copia simple y no fueron adminiculados
con otros elementos probatorios, por lo cual no pueden ser considerados
por este organismo auténomo como pruebas plenas para resolver el
presente procedimiento; para mayor ilustracion de lo sefialado con
antelacion, se transcribe el articulo en comento

“Articulo 383.- Las fotografias, copias fotostaticas, registros electronicos y
demas pruebas cientificas quedan a la prudente calificacion del juez. Las copias
fotostaticas solo haran fe cuando estén certificadas. ...En el caso de los registros
electronicos generados y publicados en el Tribunal Virtual, haran fe una vez
cotejados los mismos con los que obren en el expediente electrénico del cual se
refiera haber sido obtenidos por el oferente.”

Inclusive, aun y cuando en dado caso, se pudieran tomar en cuenta
las pruebas aportadas por la parte actora para resolver el procedimiento de
inconformidad en que se actta, lejos de beneficiarle para acreditar su
accion, las mismas serian en perjuicio del promovente en virtud de los
siguientes razonamientos:

A consideracion de esta Comision, dichos medios de conviccién no
son suficientes para desvirtuar la inexistencia de la informacion objeto del
presente asunto, en virtud de que de la lectura de las constancias que
fueron allegadas por el propio actor al momento de desahogar la vista
ordenada mediante proveido de fecha 20-veinte de agosto del afio en
curso, relativa a la contestacion rendida por la autoridad demandada,
especificamente de la copia del acta de sesion ordinaria de Cabildo nimero
15/2008-11, de fecha 11-once de junio del afio 2008-dos mil ocho, se aprecia
que Unicamente se aprobd la peticion presentada por la Parroquia de
“Nuestra Senora de los Remedios” de Santa Catarina, relativa a cederle en
comodato el predio municipal ubicado entre las calles Antonio Macareno,
Eduardo Expender y avenida Cumbres de Santa Catarina, en la colonia
Cumbres de Santa Catarina, en Santa Catarina, Nuevo Ledn, identificado
catastralmente con el namero 57-19-085-029, lo que de ninguna manera se
puede equiparar a un proyecto de construccion, como lo supone el
particular.

A mayor abundamiento, continuando con la documental mencionada
en el parrafo anterior, en el punto resolutivo identificado como
“SEGUNDOQO”, se establece que “...De aprobarse lo anterior deberd
plasmarse en el clausulado del convenio respectivo las siguientes condiciones: 1.-
Que la vigencia no exceda de 25 afios. 2.- Serd por cuenta de la institucion
referida, la realizacion del proyecto seiialado en la peticion. 3.- Deberd
cumplir con los lineamientos establecidos para el proyecto a realizar, asi como con
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la tramitacion de permisos y usos de suelo ante la dependencia
correspondiente. 4.- En caso de tener un uso distinto al aqui autorizado, serd
revocado y reintegrado al Patrimonio Municipal con las mejoras que presente...”;
es decir, en la precitada acta de sesion se determiné que la realizacion del
proyecto de construccion de la capilla, en caso de aprobarse la peticion
presentada por la Parroquia de “Nuestra Sefiora de los Remedios en Santa
Catarina”, relativa a que le fuera cedido en comodato el predio municipal
ubicado entre las calles Antonio Macareno, Eduardo Expender y avenida
Cumbres de Santa Catarina, en el municipio referido con antelacion, seria
por cuenta de la institucion referida, ademads ésta se encargaria de cumplir
con la tramitacion de permisos y usos de suelo ante la dependencia
correspondiente, es decir, el dictamen de cuenta iinicamente se refiere a la
aprobacion de ceder en comodato un terreno para la construccion de una
capilla, no en si, se trata de la aprobacion del proyecto de construccion del
presunto inmueble.

Por otra parte, en cuanto al supuesto oficio que refiere como
SPS/420/2007 signado por la C. Tomasa Reyna Flores, en su caracter de
Secretaria de Promocion Social de Santa Catarina, Nuevo Ledn, dirigido al
C. Gabriel Navarro Rodriguez, Secretario del Ayuntamiento de dicho
municipio, en el que le solicita presentar a la Comision de Hacienda
Patrimonio y Reglamentacion Especial la peticion de los vecinos de la
colonia Cumbres de Santa Catarina, para que se les otorgue en comodato el
terreno ubicado en la avenida Cumbres de Santa Catarina entre Macareno
y Eduardo Expender, y en el que menciona que anexa copias del proyecto
de parroquia disefiado con apoyo del departamento de obras publicas, del
mismo no se desprende, de manera expresa o tacita, que el sujeto obligado
haya tenido intervencion en la elaboracion del proyecto que ahi se
menciona, lo anterior sin soslayar las manifestaciones vertidas por el sujeto
obligado al rendir la contestacién dentro del presente asunto, en cuanto a
que de forma extraoficial se apoy6 al comité de vecinos del sector Cumbres
de ese municipio, ya que también refirié que dicho apoyo fue tinicamente
con la asesoria y con la planta arquitectdnica de la parroquia, lo cual no
forma parte de un proyecto de consenso de obras de esa Secretaria, en
virtud de que un proyecto requiere de antecedentes como la licencia de uso
de suelo, edificacion y construccién, mismos que se encuentran regulados
por los articulos 250, 251, 252 y 253 de la Ley de Ordenamiento Territorial
de los Asentamientos Humanos y de Desarrollo Urbano del Estado de
Nuevo Ledn.

Para mayor ilustracion de lo anterior, se transcriben a continuacion
los numerales mencionados en el parrafo que antecede:

“Articulo 250.- Los interesados en utilizar los lotes o predios para cualquier
actividad, incluyendo la realizacién de construcciones y edificaciones, deberdn

solicitar a la autoridad municipal competente la licencia de usos del suelo v
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lineamientos generales, cumpliendo los requisitos que indiquen las
disposiciones de caracter general expedidas por el Ayuntamiento en materia de
desarrollo urbano vy, en su caso, de construccién. Recibida la solicitud, la
autoridad municipal competente debera expedir la licencia en un plazo maximo
de 45-cuarenta y cinco dias naturales.” Enfasis anadido.

“Articulo 251.- Para la obtencion de la licencia municipal de uso de suelo, el
solicitante debera cumplir con los siguientes requisitos minimos:

I.- Acreditar la propiedad o posesion del predio;

IL.- Acreditar el interés que le asiste, y en caso de representacion contar con
poder suficiente para tal efecto;

IIL.- Presentar plano de localizacion del predio;

IV.- Indicar el uso del suelo que se pretende;

V.- Pago de derechos correspondientes; y,

VI.- Los demas que senalen para tal efecto los ayuntamientos en las
disposiciones de caracter general que al efecto expidan.”

“Articulo 252.- Para la obtencién de la licencia municipal de uso de edificacion,
el solicitante debera cumplir con los siguientes requisitos minimos:

L.- Acreditar la propiedad o posesion del predio;

IL.- Acreditar el interés que le asiste, y en su caso de representacién contar con
poder suficiente para tal efecto;

III.- Presentar plano de localizacién del predio;

IV.- Indicar el uso del suelo con el que cuenta el predio, o bien, el que se
pretende;

V.- Indicar la superficie que trata de construir con la respectiva distribucion de
areas, o bien, inicamente la distribucion de areas, tratandose de edificaciones
ya construidas;

VI.- El cumplimiento en el pago de los derechos correspondientes; y,

VIL- Los demas que senalen para tal efecto las disposiciones de caracter general
que al efecto expidan los ayuntamientos.”

“Articulo 253.- La licencia municipal de construccion en los casos concretos de
particulares y de empresas y organismos publicos descentralizados, sera
otorgada por la autoridad municipal competente y tendrd por objeto autorizar.
L.- El alineamiento en vias publicas y nimero oficial.

I1.- Las construcciones y el uso especifico del suelo que le competen;

III.- Las excavaciones en vias publicas para las conexiones de agua potable, y
drenaje sanitario, a las redes de servicio publico; y,

IV.- Las de demoliciones y excavaciones.”

“Articulo 254.- Para la obtencion de licencia municipal de construccion, el
solicitante debera cumplir con los siguientes requisitos minimos:

I.- Acreditar la propiedad o posesion;

IL.- Presentar los proyectos arquitectonicos, estructurales y de instalaciones y las
memorias correspondientes con la responsiva otorgada por perito responsable
inscrito en el registro respectivo;

III.- Pagar los derechos correspondientes;

IV:- Acompanar la licencia de uso de suelo; y,

V.- Los demas que establezcan las disposiciones de caracter general expedidas
por el ayuntamiento.”
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En ese contexto, analizando los dispositivos antes transcritos
conjuntamente con lo ordenado por los articulos 145 y 146 del Reglamento
de Zonificacion y Usos de Suelo del Municipio de Santa Catarina, y los
diversos 52, 53 y 56 fraccion I, del Reglamento de Construccion de dicho
municipio, se puede apreciar que, como lo afirma el sujeto obligado, para
llevar a cabo la construccion de una obra nueva se requiere de una serie de
tramites ante las autoridades correspondientes, los cuales, la parte actora
en ningdn momento dentro de la actual contienda, acredita que se hayan
realizado.

Por tanto, en base a lo expuesto con antelaciéon y analizando lo
establecido en los articulos 2, parrafo décimo tercero, y 4 de la Ley de la
materia, que textualmente refieren:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

(..)

Informacién: aquélla contenida en los documentos que los sujetos obligados
generan, obtienen, adquieren, transforman o conservan por cualquier titulo, o
aquélla que por disposicion legal deban generar.

.y

“Articulo 4.- Salvo la informacién confidencial, toda la informacién en posesion
de los sujetos obligados tiene caracter publico, y cualquier persona tendra
acceso a ella en los términos y condiciones que establece esta Ley. ...Los sujetos
obligados en ningtin caso podran negar el acceso a la informacion estableciendo
causales distintas a las sefialadas en esta Ley.”

En este orden de ideas, es por lo que esta Comision estima que las
documentales allegadas por el promovente, como medios probatorios de
su intencion, no son suficientes para demostrar que la informacion objeto
del presente sumario, consistente en el proyecto de construccion de
parroquia que se edificard en la colonia Cumbres de Santa Catarina,
especificamente en la avenida Cumbres de Santa Catarina, entre las calles
Antonio Macareno, Eduardo Expender, en Santa Catarina, Nuevo Leon,
fue generada, obtenida, adquirida, transformada o conservada por
cualquier titulo por el sujeto obligado.

Finalmente, todo lo expuesto con antelacion nos permite reafirmar la
postura defensista planteada por el sujeto obligado consistente en que en
los archivos de esa Secretaria no existe proyecto de construccién de una
Parroquia que ese municipio haya realizado en la colonia Cumbres de
Santa Catarina, especificamente en la avenida Cumbres de Santa Catarina,
entre las calles Antonio Macareno y Eduardo Expender; aunado a lo
anterior, es pertinente hacer notar que de los antecedentes que obran en el
expediente integrado con motivo del procedimiento de inconformidad que
se resuelve, se advierte que el promovente, como parte en el procedimiento
que se sustancia, no aportd elementos que permitan a esta Comision
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determinar lo contrario a lo manifestado por el sujeto obligado en relacion
a que no cuenta en sus archivos con la documentacion solicitada, no
obstante que se le dio vista de la contestacion otorgada por el demandado
dentro del presente sumario, para que alegara y presentara las pruebas que
a su derecho conviniera, y solamente se limit6 a manifestar que no es cierto
lo descrito por el sujeto obligado en su contestacion y ofrecié como
pruebas de su intencion las documentales que fueron analizadas y
valoradas en parrafos anteriores.

Al efecto, el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, conforme a lo dispuesto en su
articulo 43, en sus articulos 223 y 224 establece lo siguiente:

“Articulo 223.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo
los de sus excepciones, pero sdlo cuando el actor pruebe los hechos que son el
fundamento de su demanda, el reo esta obligado a la contra prueba que demuestra
la inexistencia de aquéllos, o a probar los hechos que sin excluir el hecho probado
por el actor, impidieron o extinguieron sus efectos juridicos.”

“Articulo 224.- El que niega solo esta obligado a probar:

I.- Cuando su negacién no siendo indefinida envuelva la afirmaciéon de un hecho,
aunque la negativa sea en apoyo de una demanda o de una excepcién.

Los jueces en este caso no exigiran una prueba tan rigurosa como cuando se trate de
un hecho positivo, pero sin dejar de observar el articulo 387;

II.- Cuando desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante.”

En consecuencia, y tomando en cuenta las disposiciones antes citadas,
tenemos que lo manifestado y aportado por el particular tanto en su escrito
de inconformidad como en su escrito de desahogo de vista de la
contestacion rendida por el sujeto obligado, no resulta suficiente para
acreditar la existencia de la informacion solicitada, como en este caso se
refiere al proyecto de construccion de parroquia en la colonia Cumbres de
Santa Catarina, especificamente en la avenida Cumbres de Santa Catarina,
entre las calles Antonio Macareno y Eduardo Expender, en Santa Catarina,
Nuevo Ledn.

Asi las cosas, todo lo dicho con anterioridad, resulta suficiente para
que esta Comision, estime lo siguiente:

e En el presente caso, el particular solicité al sujeto obligado en la
modalidad de copia fotostatica simple el proyecto de construccion
de la parroquia que se edificard en la colonia Cumbres de Santa
Catarina, en la avenida Cumbres de Santa Catarina, entre las calles
Macareno y Eduardo Expender.
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¢ El sujeto obligado haciendo uso de la prorroga que prevé el segundo
parrafo del articulo 116 de la Ley de la materia, al responder la
solicitud de informacion en comento, expreso que no existia
proyecto de construccion de una parroquia en la colonia Cumbres
de Santa Catarina, que ese municipio haya realizado.

e En el desarrollo del presente procedimiento de inconformidad la
parte actora, con los elementos de prueba aportados como de su
intencion, no desvirtu6 las manifestaciones vertidas por la
autoridad demandada relativas a la inexistencia en sus archivos de
la informacion objeto del actual asunto.

Por lo tanto, en base a lo dicho con anterioridad, resulta procedente
confirmar la respuesta del sujeto obligado, con fundamento en el articulo
131, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de Nuevo Ledn, por lo que el particular debera estarse a la
respuesta que le fue brindada por el SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO
LEON, a través de la C. NEREIDA DE LOS SANTOS DE LEON,
Presidenta del Comité de Acceso a la Informacion de dicho municipio, en
fecha 03-tres de agosto del afio en curso.

Quinto: En el presente considerando se analizara la procedencia de
aplicacion de sanciones por incumplimiento a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién del Estado de Nuevo Leodn.

A juicio de esta Comisidn, se estima que en el presente caso no resulta
procedente hacer efectiva alguna sancion de las contempladas en el
articulo 148 de la Ley que nos rige, en virtud que por una parte, el sujeto
obligado como ha quedado debidamente acreditado en la sustanciacion del
presente sumario, si dio contestacion al particular dentro del término
previsto en el articulo 116 de la Ley de la materia, y si rindié en tiempo la
contestacion requerida por este organismo auténomo, en los términos
establecidos en el numeral 130, fraccion III, del ordenamiento legal en
comento. Ahora bien, por otro lado, es de senalarse que la hipotesis
contenida en la fraccion III, del multicitado articulo 148, no se actualiza en
el curso en que se encuentra la actual contienda, ya que atiin no se llega a la
etapa procesal del cumplimiento de resolucion, por lo que de igual forma
se considera inaplicable.

Para una mejor comprension, se inserta el contenido del articulo 148
de la Ley de la materia, el cual textualmente es del tenor siguiente:

“Articulo 148.- La Comisidon podra imponer sanciones al sujeto obligado por las
siguientes violaciones a la presente Ley:
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I.- Multa de 25 a 150 cuotas por no responder una solicitud de acceso a la
informaciéon, o de acceso, rectificacion, cancelaciéon u oposicion de datos
personales; o no publique o actualice la informacién publica de oficio

dentro del término legal establecido para tal efecto;

IL.- Multa de 25 a 250 cuotas cuando no rinda contestacion al procedimiento de
inconformidad dentro del término que establece la presente Ley; y

III.- Multa de 75 a 450 cuotas al que incumpla una resolucion definitiva de la
Comision.”

Por los motivos y razonamientos legales antes expuestos, el Pleno de
esta Comision;
RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en los articulos 6, fraccion V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, asi
como en los diversos 1, 3, 4, 87, 93, 104 fraccion I, 131 fraccion I y 132 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo
Ledn, se CONFIRMA la respuesta del SECRETARIO DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO
LEON, rendida a través de la C. NEREIDA DE LOS SANTOS DE LEON,
Presidenta del Comité de Acceso a la Informacion de dicho municipio, en
virtud de la inexistencia de la informacién objeto de la presente
inconformidad en los archivos del sujeto obligado, de conformidad con lo
expuesto en el considerando cuarto de la presente resolucion.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Ledn,
notifiquese el presente fallo al particular en el domicilio sefialado para tal
efecto, y por oficio al sujeto obligado en su recinto oficial.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

Ast lo resolvio el Pleno de la Comisién de Transparencia y Acceso a
la Informacién del Estado de Nuevo Ledn, aprobado por unanimidad del
Comisionado Presidente, Licenciado GUILLERMO CARLOS MIJARES
TORRES, el Comisionado Vocal, Licenciado RODRIGO PLANCARTE
DE LA GARZA, y el Comisionado Vocal, Licenciado GILBERTO
ROGELIO VILLARREAL DE LA GARZA, siendo ponente de la presente
resolucion el segundo de ellos; lo anterior de conformidad con el acuerdo
tomado en sesion ordinaria del Pleno de esta Comision, celebrada en fecha
17-diecisiete de septiembre de 2009-dos mil nueve, firmando al calce para
constancia legal.
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LIC. GUILLERMO CARLOS MIJARES TORRES
COMISIONADO PRESIDENTE

LIC. RODRIGO PLANCARTE DE LA GARZA
COMISIONADO VOCAL

LIC. GILBERTO ROGELIO VILLARREAL DE LA GARZA
COMISIONADO VOCAL

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION APROBADA POR EL
PLENO DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DEL ESTADO DE
NUEVO LEON, EN SESION ORDINARIA DE FECHA 17-DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE 2009-DOS MIL
NUEVE, DENTRO DEL EXPEDIENTE 025/2009 RELATIVO AL PROCEDIMIENTO DE INCONFORMIDAD
PROMOVIDO POR EL C. PABLO GONZALEZ DE LA CRUZ EN CONTRA DEL SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DE SANTA CATARINA, NUEVO LEON, QUE VA EN 19-
DIECINUEVE HOJAS.
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